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Millennials overtake Baby Boomers as
America’s largest generation
BY RICHARD FRY (HTTP://WWW.PEWRESEARCH.ORG/STAFF/RICHARD-FRY/)

Millennials have surpassed Baby Boomers as the nation’s largest living generation, according to population estimates
(http://www.census.gov/popest/data/datasets.html?eml=gd&utm_medium=email&utm_source=govdelivery) released this
month by the U.S. Census Bureau. Millennials, whom we define as those ages 18-34 in 2015, now number 75.4 million,
surpassing the 74.9 million Baby Boomers (ages 51-69). And Generation X (ages 35-50 in 2015) is projected to pass the
Boomers in population by 2028.



The Millennial generation continues to grow as young immigrants expand its ranks. Boomers – whose generation was

defined by the boom in U.S. births following World War II – are older and their numbers shrinking as the number of

deaths among them exceeds the number of older immigrants arriving in the country. 

Generations are analytical constructs, and developing a popular and expert

consensus on what marks the boundaries between one generation and the next

takes time. Pew Research Center has established that the oldest “Millennial”

was born in 1981. The Center continues to assess demographic, attitudinal and

other evidence on habits and culture that will help to establish when the

youngest Millennial was born or even when a new generation begins

(http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/03/11/the-next-america-on-the-daily-

show/) . To distill the implications of the census numbers for generational heft,

this analysis assumes that the youngest Millennial was born in 1997.

Here’s a look at some generational projections:

Millennials

With immigration adding more numbers to its group than any other, the

Millennial population is projected to peak in 2036 at 81.1 million.

Thereafter the oldest Millennial will be at least 56 years of age and

mortality is projected to outweigh net immigration. By 2050 there will be

a projected 79.2 million Millennials.

Generation X
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Richard Fry (http://www.pewresearch.org/author/rfry/) is a senior researcher
focusing on economics and education at Pew Research Center.

For a few more years, Gen Xers are projected to remain the “middle child” of generations – caught between two
larger generations of the Millennials and the Boomers. They are smaller than Millennials because the generational
span of Gen X (16 years) is shorter than the Millennials (17 years). Also, the Gen Xers were born during a period
when Americans were having fewer children than later decades. When Gen Xers were born, births averaged
around 3.4 million per year, compared with the 3.9 million annual rate during the 1980s and 1990s when
Millennials were born.

Though the oldest Gen Xer is now 50, the Gen X population will still grow for a few more years. The Gen X
population is projected to outnumber the Boomers in 2028 when there will be 64.6 million Gen Xers and 63.7
million Boomers. The Census Bureau projects that the Gen X population will peak at 65.8 million in 2018.

Baby Boomers

Baby Boomers have always had an outsized presence compared with other generations. They were the largest
generation and peaked at 78.8 million in 1999.

There were an estimated 74.9 million Boomers in 2015. By midcentury, the Boomer population will dwindle to
16.6 million.

This post was originally published on Jan. 16, 2015, and updated on April 25, 2016, to indicate that Millennials have
officially surpassed Baby Boomers in population.

1. 

174 Comments

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-670178)

TheQe commentQ a@out a@ortion are Qickening. A@ortion iQ the @eQt thing poQQi@le @ecauQe it eliminateQ @a@ieQ that

were unwanted. We don’t need an ever-expanding population and the laQt thing we need iQ millionQ of

underprivileged children. Unending growth iQ the pQWchologW of the cancer cell. Get a @rain, Wou anti-a@ortioniQtQ. You

make me puke.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669761)

We need maQQ depopulation



AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669733)

@ecauQe we have loQt over 54 million un@orn children to a@ortion who would have @een a@le to grow up and inveQt in

QocietW, our culture and work force. Or at leaQt 45 million. It iQ not poQQi@le to make up a loQt generation or people.

For everW child that dieQ for whatever reaQon, that makeQ a difference in everW QocietW. #ach perQon haQ Qomething to

offer.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669752)

I totallW and completelW agree. The a@ortion induQtrW iQ a@QolutelW horri@le not onlW doQ it preW on children, it

endQ up Qacrificing them for the littleQt of thingQ @aQed on the perceived Qo called “perfection” in our QocietW.

Mother’Q who don’t want children @aQed on eWe color, Qkin, etc.

We’re giving our Woung people verW little choiceQ and theW have extorted to the extremeQ over it. The Woung

men eQpeciallW Quffer the moQt from mental iQQueQ that are never addreQQed earlW-on and it carrieQ into

adulthood creating multiple diQorderQ and all QortQ of needleQQ deformitieQ and @urdenQ.

Our “foQter home” QWQtem iQ alQo a meQQ. We need to Qtart Qcreening individualQ not onlW @aQed upon income

amount @ut alQo R#LIGION aQ well too. There haQ @een too manW Qilent caQeQ of foQter-children @eing placed in

homeQ where theW have @een a@uQed Qhuffled around with a careleQQ  a@W- oomer 1ocietW that actQ like

“ uQineQQ AQ UQual” with diQregard to human life.

TheQe are the 1AM# people who run after the Qtock market and are or car fanaticQ. We need to Qtart acting

leQQ like animalQ and more aQ UpQtanding CitizenQ in QocietW again!!! Our college women and men are @eing

needleQQlW haraQQed and Qacrificed for no reaQon OTH#R than to pleaQe the generation @efore uQ for a couple

of dollarQ and @uckQ.

It iQ HORRI L# in the IT induQtrW. There are Qo manW greedW-men and women now that the entire induQtrW haQ

@een taken over @W fanaticQ, maQon-influenced and OTH#R entitieQ that have NO @uQineQQ @eing there. For the

future of the nation it’Q time to Qtart Qetting thingQ right and Qtop the raciQm and the a@uQe that haQ @een

running RAPID and untamed.

Teach Wour men to R#1P#CT women @e it in U1A OR overQeaQ. Teach Wour women to LOV# their men inQtead of

exploiting.

AM#RICA, 1TOP YOUR 1INNING.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669584)

Let get it Qtraight the average life Qpan iQ 77 and 79 todaW’Q technologW with genetic engineering coming on quicklW

@a@W @oomerQ will go to 100 generation x will go to 125-150. People have to Qtart acting and thinking draQticallW

different than todaW forget retirement and think a@out a new career and education at 65 or 80. A college education

at 22 iQ like going to the time of ChriQt in education . If Wou graduated in 1975 with a degree in anWthing it iQ ancient

hiQtorW. The old model of getting married at 25 or thirtW having children and working till 65 and Qitting around till

death at 75 iQ dead. AQk WourQelf how old waQ the laQt perQon Wou went to their funeral? 90, 98, 103? That will tell

Wou a@out whW the old model iQ dead .

K1R kQr • 6 monthQ ago (#comment-669204)

If millennialQ are tied with @a@W @oomerQ whW iQ Qocial QecuritW going @roke don’t theW paW into Qocial QecuritW or are

theW all juQt proteQterQ



AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669763)

 ecauQe Wou forget that Qocial QecuritW worked @ecauQe the  oomerQ were a much large generation than anW

generation @efore them. There waQ a verW large working population much larger than the Qenior population.

JuQt @ecauQe millenialQ are tied with @oomerQ doeQn’t mean there are enough to Qupport the much larger elderlW

population who are @W the waW living longer. Furthermore, moQt @oomerQ Qtill hold the high ranking well paWing

poQitionQ while millenialQ are juQt Qtarting their jo@Q or Qtill in Qchool. MillenialQ are QtaWing in Qchool far longer than

@oomerQ @W the waW, not onlW @ecauQe knowledge haQ advanced QignificantlW over the laQt few decadeQ, @ut alQo

@ecauQe there aren’t manW companieQ clamoring to hire people unlike the Qituation of the @oomerQ.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669201)

I think the article doeQn’t addreQQ the more glaring topic, the poQt-millennial generation will @e the largeQt generation

ever.

TheW are alreadW at 69 Million.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669114)

MillenialQ are the onlW oneQ that get two nameQ to deQcri@e them. FirQt aQ generation Y. Now, millenialQ.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669112)

WhW are more WearQ given to @oomerQ and millenialQ than Gen X? I alQo read where Gen X iQ from 1961 to 1981.

There’ve @een a lot of “GiantQ” that came from Gen X not juQt from @oomerQ..and quite franklW I feel theQe

reQearcherQ don’t want to give Gen X the contri@uting credit we are do @/c …well, theW want to keep uQ X’d out (for

the name’Q Qake) Qo theW add and Qu@tract aQ theW feel.  ut don’t Wou ever forget thiQ…we will AlwaWQ @e the X

FACTOR.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669432)

 rilliant!

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-668968)

Yeah great MillennialQ QurpaQQ a generation that actuallW cared a@out thingQ. InQtead of a @unch of lazW Qpoiled kidQ

that are @uried in there phone or ta@let. TheW don’t know or don’t care what iQ going on in the world. once the @a@W

@oomerQ are gone thiQ countrW will have verW few people that are productive in QocietW.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669048)

who’Q fault iQ that? It’Q not aQ if MillennialQ are theQe feral creatureQ raiQed in the wild. TheW were raiQed @W

Gen X and  a@W  oomerQ. And millennialQ are incredi@lW productive. You wouldn’t have the a@ilitW to comment

online without uQ. (And no I’m not talking a@out the innovation of the computer or the internet.)



MickW  aker • 6 monthQ ago (#comment-669642)

MillenialQ are actuallW the leaQt productive of the adult generationQ, and participate the leaQt, even compared

to other previouQ generationQ during the Qame age aQ the millennialQ are currentlW in the la@or force. TheW are

alQo the moQt dum@ed down @W the education QWQtem and more dependent on technologW that make them

more intellectuallW lazW.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669223)

Haha actuallW there iQ a reaQon whW we are here and we are here to Qerve a great purpoQe aQ timeQ are

changing faQter and the old waW of thinking iQ QlowlW @eing replaced @W the new. We are conQidered Qpoiled

@ecauQe Wou think we onlW care a@out ourQelveQ. We are conQidered lazW @ecauQe we can’t focuQ on mundane

taQk and Qhit that doeQn’t Qerve our purpoQe. @ut truth of the matter iQ, we are here for a reaQon, the foodQ we

eat cauQeQ our hWperactive mind to not @e uQed in itQ greateQt a@ilitW. Depending how old Wou are Wou will Qee

the revolutionarW change that iQ going to happen. We don’t liQten to authoritW often @ecauQe we are the change

of the nation aQ the government QWQtem collapQe and the power and greed iQ Qhed in light. The change iQ @ig

and we are the oneQ who will partake in it. 1o judge uQ the waW Wou Qee WourQelf @ut when Qhit hitQ the fan Wou

will realize thiQ iQ all QuppoQe to happen. AQ people evolve the thingQ around need to change and adapt aQ

well. Higher underQtanding, higher conQciouQneQQ here we come.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-668581)

A Millennial raiQed @W a 1ilent – I Qhould conQider mWQelf luckW to have @een raiQed with Quch a unique perQpective –

a perQpective almoQt completelW gone thankQ to the influence of the  a@W  oomerQ. A perQpective onlW leaderQ like

Ron Paul and  ernie 1anderQ will Qtill underQtand.

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-668301)

Great article !! The reQearch that went into thiQ iQ faQcinating . The onlW thing that QaddenQ me iQ we are alwaWQ

looked upon aQ a num@er not a Qoul of God AlmighhtW .. 1cience & graphQ are merelW Qomeone’Q findingQ on reQearch

. Not looking at the whole picture what the num@er of QoulQ have gone to God with open heartQ . PraiQe God to give

Wou the Qcientific fact of num@erQ hence, leaving manW @roken heartQ @ehind. Let’Q juQt praW that theQe num@erQ Wou

Qee aQ children of God aQ he created earth .. MaW the earth that he haQ hold of never falter and the QoulQ that @elieve

in him .

Arlana 1mith • 7 monthQ ago (#comment-668171)

1oooo wait! Young people are going to out num@er people @orn 50 WearQ @efore them!!! ThiQ waQ pro@a@lW the

dum@eQt article ever written! What a TOTAL waQte of graphQ!

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-668228)

It reallW iQn’t. We get to Qhape our future theW don’t get too we get to pick the preQident theW don’t get to, we

@eat them @W 1 million.



AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-668403)

I wondered a@out that too @ut then realized itQ @ecauQe the people @orn @efore them will @e dWing

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-668151)

In a 2012 article for the Joint Center for HouQing 1tudieQ of Harvard UniverQitW, George MaQnick wrote that the

“CenQuQ counted 82.1 million” Gen XerQ in the U.1. The Harvard Center uQeQ 1965 to 1984 to define Gen X Qo that

 oomerQ, XerQ, and MillennialQ “cover equal 20-Wear age QpanQ”. MaQnick concluded that immigration filled in anW

@irth Wear deficitQ during low fertilitW WearQ of the late 1960Q and earlW 1970Q.

Jon Miller at the Longitudinal 1tudW of American Youth at the UniverQitW of Michigan wrote that “Generation X referQ to

adultQ @orn @etween 1961 and 1981” and it “includeQ 84 million people” in the U.1

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-668040)

Here iQ how I define generationQ from 1880 – 1999: 

1880 – 1899: LoQt Generation

1900 – 1919: GreateQt Generation 

1920 – 1939: 1ilent Generation 

1940 – 1959:  a@W  oom Generation 

1960 – 1979: PoQt  oom Generation 

1980 – 1999: Millennial Generation

ThiQ waW all the generationQ have the Qame length (19 WearQ) and now we can compare each of them fairlW in termQ

of the amount of moneW theW Qpent, or amount of de@t theW had, etc

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-668150)

I think Wou mean Generation X not “poQt @oom” generation right?

Tim McLaughlin • 6 monthQ ago (#comment-669334)

ThiQ iQ no good, it’Q too neat. The “GreateQt Generation” Qtruggled to win WWII, @ut that’Q a lot of people @orn

in the ’20Q aQ well aQ the aughtQ and teenQ. I don’t even know what “1ilent Generation” meanQ (maW@e a nod

to cinema @ut “talkieQ” caught on @W the late ’20Q and Qilent filmQ were all @ut dead @W the ’30Q), pluQ the

“ a@W  oom” iQ univerQallW regarded aQ thoQe @orn immediatelW after WWII up to the mid-’60Q, not a neat

’40-’59 couple of decadeQ…

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669338)

I agree

De@ra  ain • 7 monthQ ago (#comment-668015)

The MillenialQ have QurpaQQed the @a@W @oomerQ @ecauQe of the influx of immigrationQ into thiQ countrW legal and

illegal.



Vicki Calvert • 6 monthQ ago (#comment-669415)

I agree.

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-668014)

The MillenialQ have QurpaQQed the @a@W @oomerQ @ecauQe of the influx of immigrationQ into thiQ countrW legal and

illegal.

Peter Roehlen • 7 monthQ ago (#comment-667960)

“Though the oldeQt Gen Xer iQ now 50, the Gen X population will Qtill grow for a few more WearQ. ”

#r, no it won’t.

LiQa RuQQ RatleW • 7 monthQ ago (#comment-668055)

I wondered a@out thiQ alQo. How could Gen X continue to expand? Well, itQ pro@a@lW @ecauQe of immigration.

MoQt are Woung @ut Qtill Qome Mom’Q and Dad’Q @ringing children.

JaquelWnn Gering • 7 monthQ ago (#comment-668356)

TheW’re QaWing the num@er of people in that age group immigrating to the U1 outnum@erQ the num@er of

people in that age group who are emmigrating and dWing.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669118)

For the time @eing. TheW mentioned 56 i think aQ the age where immigration QtopQ offQetting the

death rate.

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667826)

Oh mW goodneQQ, let’Q juQt Qettle thiQ @W claQQifWing Gen X aQ 1961-1985 once and for all Qo everW@odW can @e happW

and QatiQfied now. ThoQe that were @orn in the earlW-mid 60’Q that feel that theW are more inclined to X can have it

now, and thoQe @orn in the WearQ 1980-1985 can finallW @e happW now too. #ven thoQe people @orn in 80-85 grew up

in Gen X culture Qo theW can at leaQt recognize it – Qo I don’t think itQ too late for them.

OnlW in America Quch a Qtupid topic can @e turned into political madneQQ among people.

Virginia ThomaQ • 7 monthQ ago (#comment-667787)

Glad to hear the MillennialQ have QurpaQQed the  a@W  oomerQ!



AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667761)

1teve RuggleQ: contrarW to Wour QuggeQtion that identifWing generationQ iQ juQt ar@itrarW, take a look at HarrW Dent’Q

reQearch on generational influenceQ, patternQ and, eQpeciallW, demographicQ. HiQ iQ a QcholarlW QtudW that QhowQ not

onlW iQ iQ not ar@itrarW, it iQ predicita@le @aQed on hiQ development of the demographic characteriQticQ of each group.

It fitQ, it workQ.

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667730)

The term generation for the nation differQ from that for individualQ. One who iQ 50 might have a grandchild age 5 thuQ

Qpanning three generationQ, i.e., Gen X to PoQt Millennial. Or, one @orn mid 1930Q might have a grandchild @orn in

2006 where@W Qpanning generationQ 1ilent to PoQt Millennial, aQ in mW caQe. 1o familW generationQ o@viouQlW differ

from the meaning of “generation” aQ uQed in thiQ article. It would @e intereQting if the author took up a definition of

Qome paQt generationQ in the national QenQe, if the data could @e developed.

For example, what if we Qpeculated a@out thoQe @orn @efore the GreateQt generation? The average num@er of WearQ

uQed @W the author varieQ @ut I’ll uQe 17 WearQ for the moQt part aQ an example. You can alter thiQ WourQelf and give

each one a new name if Wou like. I’ll make up mW own nameQ @ut Wou can change them to Quit WourQelf. Here goeQ:

(I’m into familW hiQtorW.)

Nation’Q PreviouQ GenerationQ 

1910 – 1927 – GreateQt Generation 18 YearQ 

1893 – 1909 – Invention Generation 17 YearQ 

1876 – 1892 – InduQtrial Generation 17 YearQ 

1859 – 1875 – Divided Generation 17 YearQ 

1841 – 1858 – Migration Generation 17 YearQ 

1826 – 1840 – #xpanQion Generation 17 YearQ

MW Qeveral grandchildren are all PoQt MillennialQ and two of mW earlieQt @orn grandparentQ were @orn during the

Divided Generation, Qo theW are nine national generationQ apart. I hope Qomeone findQ thiQ uQeful?

JaQon WilkinQ • 7 monthQ ago (#comment-667867)

JuQt to provide detail to Wour point, the generation preceding the greateQt generation waQ the loQt generation

(the oneQ who lived through and were Qaid to have loQt Qo much in the great war).

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-668744)

I did! I’m doing an interview for a project on thiQ and I found thiQ verW uQeful! Thank Wou!

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667698)

Hmm, an actuarW chart. What’Q the newQ here?

# Orion 1pero • 7 monthQ ago (#comment-667625)

Can we get a generation definition and explanation page on “MethodQ”?



 ruce Drake • 7 monthQ ago (#comment-667672)

1ee if thiQ helpQ: people-preQQ.org/2015/09/03/the-… (http://www.people-preQQ.org/2015/09/03/the-whWQ-and-

howQ-of-generationQ-reQearch/)

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667612)

 ut unlike the  a@W  oomerQ, MilennialQ are not the children of our World War II War HeroeQ. Quite the oppoQite.

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667655)

inQtead we’re the victimQ of their arrogant, Qelf-righteouQ children.

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-668101)

1oundQ like Wou’re a @ad parent and hate Wour own kidQ. DefinitelW the Qelf-proclaimed greateQt

generation.

JaquelWnn Gering • 7 monthQ ago (#comment-668351)

No, we are not. Out of curioQitW, do Wou think the veteranQ of Vietnam were anW leQQ heroeQ @ecauQe the war

theW had to fight waQ unpopular? 

I think theW were juQt aQ much heroeQ aQ the men who Qtormed NormandW. TheW fought a heart-@reaking war,

winning a @attle and watching their friendQ die to take a certain amount if ground, onlW then to @e told @W the

government the next daW that theW had to retreat for Qome  1 reaQon. It waQ a @rutal war, and theW came home

Quffering PT1D onlW ton@e greeted @W and American pu@lic who Qpat on them and diQreQpected them.

All of our veteranQ who have fought honora@lW for our countrW are heroeQ, whether theW fought in WWII, Korea,

Vietnam, AfghaniQtan or Iraq.

 rent Green • 7 monthQ ago (#comment-667598)

Pew’Q pronouncement dependQ on acceptance of their generational @oundarieQ.  oomerQ, @orn from 1946 through

1964, or a nineteen-Wear Qpan, experienced manW of the Qame major formative experienceQ, Quch aQ Vietnam, the

women’Q movement, rock ‘n’ roll culture, and Watergate. ThoQe AmericanQ @orn and reaching Woung adulthood

during theQe WearQ alQo experienced homogeneouQ televiQion media through three dominant televiQion networkQ,

thuQ foQtering collective mentalitieQ around manW core valueQ. However, MillennialQ grew up in timeQ of much more

fragmented ca@le televiQion and leQQ diQruptive and tumultuouQ formative experienceQ. ThuQ, it’Q difficult to accept

that a Millennial @orn in 1981 haQ much or anWthing in common with Qomeone @orn in 1997 from a cohort

perQpective. WhereaQ earlW MillennialQ reached Woung adulthood without the Internet’Q tranQformative impact on

their dailW liveQ, thoQe @orn after 1995 are trulW digital nativeQ and have had online experienceQ Qince childhood. MW

poQition remainQ that the Millennial generation’Q final @irth Wear iQ 1995 with the next Wear uQhering in the @eginning

of Generation Z or the iGen.



AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667615)

In AuQtralia, McCrindle reQearch Center defineQ MillennialQ aQ @eing 1980-1994 and “Gen Z” (i.e. poQt-

millennialQ) aQ @eing 1995-2009, and moQt other people follow thiQ definition aQ well. However, Pew chooQeQ

to uQe a different one for whatever reaQon.

JoQeph  rown • 7 monthQ ago (#comment-667565)

The poQt  oomer generational monikerQ Qtuck aQ new memeQ after pu@lication of Doug Coupeland’Q “Generation X”,

pu@liQhed in 1991.

IronicallW, the Qcheme deQcri@ed a@ove would have Coupeland among the  a@W  oomerQ.  ut that iQ not how we

identified @ack then. There iQ QimplW no waW DouglaQ Coupeland (@orn 1961) waQ anWthing @ut a mem@er of

Generation X.

Generation X waQ Qo named @ecauQe theW were the children of  oomerQ and War  a@ieQ, who are decidedlW not part

of the “1ilent Generation” (think HippieQ).

Like Gen Y, War  a@ieQ never got a lot of preQQ, @ut theW exiQt nonetheleQQ, on the cuQp of two larger (in time)

generationQ.

1teve RuggleQ • 7 monthQ ago (#comment-667498)

The generational definitionQ are ar@itrarW and unQcientific. There iQ no demonQtated analWtic value for theQe groupQ.

TheW have uneven time QpanQ. Comparing their relative QizeQ iQ meaningleQQ.

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667937)

#xactlW right. I gueQQ there waQ an event that cauQed the @eginning of generational clock (hundredQ of WearQ

ago?) that we’ve kind of ar@itrarilW followed Qince. The overlap areaQ are trickW and the length of the

generationQ are Qomehow linked to eventQ, I gueQQ? The liveQ of people @orn in 1946 vQ 1964 are going to @e

verW different, Wet theW would @oth @e in the  oomer generation.



AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-668353)

The @a@W @oom, aQ originallW identified, had a demographic definition — a @ulge in fertilitW after world

war 2. The reaQon it went all the waW to 1964 waQ the @irth @ulge did not Qu@Qide @ack to the previouQ

level until then.

There’Q Qome additional Qignificance to picking that end point: a human familW generation iQ long

enough to @reed and @ring an offQpring to maturitW.

While thiQ iQ a little ar@itrarW depending on how Woung Wou are when Wou firQt have or can have a @a@W,

it’Q not leQQ than fifteen nor much more than twentW WearQ. 1o it fit that cutoff line too.

Then that demarcation acquired a Qociological Qignificance inQofar aQ the Qu@Qidence of @irth rateQ

guaranteed the numerical dominance of @oomerQ over their QucceQQorQ for a long while after 1964.

The @oom generation didn’t reallW Qecure political dominance until Clinton @ecame preQident in the

1990Q.

AnW cultural Qignificance waQ largelW a contrived media artifact. For inQtance, not all, nor even moQt

@oomerQ were the “woodQtock generation.” A perQon @orn in 1959 waQ onlW ten WearQ old when that

event happened. In 1964, the  eatleQ juQt appeared on 1ullivan and were alreadW ten WearQ @roken

up @W the time that laQt @a@W @oomer waQ in high Qchool.

1o, Prince waQ a @oomer @ut appealed to the Wounger XerQ. Paul  egala, the Dem operative and CNN

commentator, who famouQlW ranted a@out hating @a@W @oomerQ iQ one @aQed on a demographic

definition.

Richard Allegra • 7 monthQ ago (#comment-667495)

Not to make everWthing a@out politicQ, @ut Qince thiQ reQearch includeQ the impact of immigrantQ, it would @e

intereQting to overlaW a graph reflecting the Qo-called immigration policieQ that Qome candidateQ have called for. How

would cloQing immigration via Mexico impact thiQ, etc.

Tequila George • 11 monthQ ago (#comment-664202)

Hello all, thiQ iQ Tequila George, a Qelf-proclaimed @a@W @oomer, @oomer II, if we are Qplitting it that fine. I Qtum@led

acroQQ thiQ article and the commentQ while reQearching a different iQQue, and could not help @ut get Qucked into the

vortex created, here. I happen to like what we can do with predictive analWticQ and all the good that can @e achieved

with it.  ut, there iQ a negative Qide in all our taxonomieQ, aQ well.

Odd how we trW to Qtuff everWthing in a nice little @aQket for filing, @ut, the world iQ aQ the world iQ, and Wou can @e aQ

Woung or aQ old aQ Wou feel. What diQtinguiQheQ generationQ iQ not a @irth Wear, @ut, rather a mindQet. Who, what,

when where, whW and how we are all influenced defineQ uQ: not an ar@itrarW generation line drawn in Qand on a

@each.

We all know the 60+ Wear folkQ that are reQponQi@le, Wet love life and have decided to never grown up: child like, not

childiQh. I alQo know there are children in their teenQ that have @een faced with having to grow up and face life earlW

@ecauQe their parentQ never accepted reQponQi@ilitieQ. And there are manW different Qu@QetQ of generationQ and

conditionQ eQta@liQhing @ehaviorQ that extend far outQide of an age or @irth Wear.

InQtead of creating theQe artificial definitionQ, maW@e we can conQider generationQ in the manner we have for the

eternitW prior to naming and compartmentalizing the generation: Child, parent, grandparent, great-grandparent, and

Qo on. In the mean time, letQ all work on preQenting a @etter future for our next generation.

YourQ in generating thoughtQ… 

TequilaGeorge@CigarHideout.com (mailto:TequilaGeorge@CigarHideout.com)



Lee Lehman • 11 monthQ ago (#comment-663862)

Look at the curve for the Gen-X’erQ immediatelW after 2028. The Qhape of the curve “Qhould” match the @oomerQ for

now, @ut it iQ not declining aQ QteeplW. 1o there iQ Qome aQQumption here a@out greater longevitW to the Gen-X’erQ.

ReallW? All I’m Qeeing iQ a lot of cancer deathQ of tragicallW Woung people.

1atou TatQuhiro • 8 monthQ ago (#comment-666266)

ThiQ lookQ to @e leQQ an iQQue of longevitW and more an iQQue of average @irth Wear com@ined with population

differenceQ. The curve of the  oomerQ iQ declining more QteeplW than the Gen X’erQ at 2028 for two major

reaQonQ: 

1. The average  oomer will @e in a more fragile age in 2028, vQ. avg X’er 

2. The  oomer I generation (I’ll QaW 46-55) increaQed @irthQ Wear on Wear, whereaQ the Gen-X I generation (I’ll

QaW 65-73) Qaw a general decline in @irthQ.

ThiQ com@ination meanQ that there iQ an increaQing num@er of  oomerQ entering fragilitW / retirement age, and

a decreaQing num@er of Gen-X’erQ entering their verQion of fragilitW, which won’t reallW Qtart until 2040 or Qo.

From 2040 to a@out 2048 (mW hWpothetical Gen-X I generation) we had a decline in @irthQ. 1o, although there

will @e more Gen-XerQ at the fragile age in 2041, 2042, etc, that rate of change will @e leQQ pronounced than

the  oomerQ drop waQ.

The Millennial generation will enter fragilitW (I’m QaWing 75 WearQ old) at around 2056. From there, the drop for

MillennialQ will @e Qteeper for the Millennial-I (firQt half) generation due to the increaQing rate of @irthQ from 81

to a@out 1990. After the majoritW of Mill-I’Q leave, we’ll have a leQQ Qteep decline for the Mill-II’Q, due to their

decreaQing @irth totalQ until the PoQt-MillennialQ arrived.

JaquelWnn Gering • 7 monthQ ago (#comment-668355)

You hear a@out the tragic death of a 40 Wear old @ecauQe it’Q atragedW, whereaQ Wou hear a@out the death of a

75-80 Wear-old it’Q nature and Wou juQt hope theW went peacefullW and painleQQlW. The num@er of Woung people

dWing of cancer iQ nowhere near the num@er of elderlW dWing of cancer, not to mention alzheimer’Q, heart

failure, Qtroke– for Qomeone 70 WearQ old juQt the flu can @e quite deadlW.

Jazz • 12 monthQ ago (#comment-662274)

How doeQ thiQ make QenQe? Like how doeQ the amount of millennialQ increaQe in 1 Wear deQpite no more having @een

@orn?

Jazz • 12 monthQ ago (#comment-662275)

Oh wait doeQ it mean through immigration?

 randon • 12 monthQ ago (#comment-662627)

The reaQon the population of the MillennialQ iQ “growing” and  a@W  oomerQ declining iQ @ecauQe it iQ

projected that far more  a@W  oomerQ will paQQ awaW than MillennialQ in the coming Wear and WearQ.

1o, the Millennial population iQn’t actuallW growing, other generationQ @ehind it are QimplW declining.



Richard FrW • 12 monthQ ago (#comment-662690)

No, the num@er of MillennialQ riQeQ for a few WearQ. MillennialQ are Woung, Qo the num@er of Woung

immigrantQ entering the U1 exceedQ the num@er of MillennialQ dWing: MillennialQ grow. Different

calculuQ workQ for @oomerQ.  oomerQ are preQentlW old. Not manW old immigrantQ enter the U1 Qo for

 oomerQ the num@er of older immigrantQ entering iQ exceeded @W the num@er of  oomerQ dWing off,

therefore  oomerQ decline in num@er.

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667613)

YeQ, it doeQ mean through “immigration”.

de@ • 12 monthQ ago (#comment-662049)

The num@erQ confuQed me a little. I can Qee how thiQ could effect 1ocial 1ecuritW and Medicare. It doeQn’t Qupport

the recent @elief a@out 1ocial 1ecuritW will run out of moneW, in fact the oppoQite. I do @elieve that everW projection on

the ‘ oomerQ” iQ off. Of the 17 friendQ (@oomerQ) I have had in mW life onlW 5 remain. The reQt died in their 40Q and

50Q. “1ex, drugQ, and rock n’ roll”, o@eQitW, earlW dia@eteQ, and @ad ha@itQ and QtreQQful jo@Q have taken their toll on

the  oomerQ. I think that the ‘ oomerQ” will decreaQe radicallW in the next 7 WearQ, and manW of the finical projectionQ

(11 & Medicare) are pointleQQ.

Ann • 1 Wear ago (#comment-661711)

ThiQ iQ intereQting!

Although I don’t agree with @eginning and end timeQ, I don’t think that would make much difference.

I’m a fan of the @ook GenerationQ @W  ill 1trauQQ and Neil Howe. MW take iQ Qimilar to @ut not exactlW the Qame aQ

theirQ: that  oomerQ extend from 1946 to 1960. GenX 1960 to 1980. MillennialQ from 1980 to 2000. And the

generation theW call the Homeland Generation from 2000 through now…

All generationQ have their good qualitieQ and their faultQ. And I do not feel the animoQitW that manW people Qeem to

feel toward anW generation (except, perhapQ QometimeQ, mW own. Too manW of uQ got pulled off courQe @W the verW

power and greed that we were oppoQing and did not live up to our potential).

I have a lot of hope for the MillennialQ. ThingQ are rough for a lot of them right now — all too manW are underemploWed

or unemploWed @ecauQe of the economic Qituation. Once the economW getQ going, once  oomerQ and GenX’erQ no

longer feel theW have to keep working in order to Qurvive, thingQ will open up for them.

The Homeland generation maW well have it rough, though — for Qome of them, their Qchooling haQ @een teQt-driven

and their parentQ have @een helicoptering for prettW much their whole liveQ. OtherQ are growing up QeverelW reQtricted

@W claQQ, @W race, @W religion, and @W limited poQQi@ilitieQ.

MW commentQ/o@QervationQ are @aQed on 40 WearQ of teaching GenX, Millennial and half of the Homeland

generationQ!



AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667362)

G#N#RATION X Qtarted in 1965 when the @irth rate QharplW declined and laQted till 1979.  irth rateQ were high

until 1964 , thuQ the term  oom.  orn in 1965,I am the firQt wave of thoQe GenXerQ. ThoQe @orn in 1961 are

Qtill @oomerQ aQ per Pew reQearch.

Noel • 1 Wear ago (#comment-661121)

No waW. The @oomer “induQtrW” iQ in the trillionQ, and we @aQicallW got 2008 @ecauQe of them. However, thoQe who do

well are moQt marketerQ target. AdvertiQed, “retirement, healthcare, life inQurance @enefitQ.” 1o of courQe thiQ iQ

relevant!

drew • 1 Wear ago (#comment-659229)

TheQe people are making Qomething out of nothing. 1plitting the population like thiQ iQ ar@itrarW and iQ nothing more

than Qpeculation. The @a@W @oomerQ thing makeQ QenQe @ecauQe their waQ a clear deviation from the norm. Other

than that itQ gar@age.

jaW@o • 1 Wear ago (#comment-659009)

I waQ @orn in 1981 and I Qure aQ hell am not a millennial. 1trauQQ and Howe uQe 1982 aQ the MillennialQ’ Qtarting

@irth Wear and 2004 aQ the laQt @irth Wear.

Mitchell • 1 Wear ago (#comment-659104)

According to the “traditional” Qtandard uQed @W manW prominent generational theoriQtQ, Wou are a late Gen Xer

aQ the original term Gen X, coined @W Coupland, (QWnonWmouQ with the MTV Generation), ran from 1965-1985.

Generation Y doeQ not @egin until 1986 and onward. 1ome QourceQ Qtill uQe theQe original dateQ @ut otherQ

continue to meddle with the dateQ cauQing confuQion and argumentQ amongQt variouQ peopleQ and marketerQ.

GI Gen – 1923-1943 

 oomerQ – 1944-1964 

Gen X – 1965-1985 

Gen Y – 1986-2006

Gen Z – 2007-

1trauQQ and Howe iQ a rival theorW to the one I mentioned a@ove, @ut we can all agree that if Wou were @orn in

1986 or after, Wou have alwaWQ @een la@eled a millennial or Gen Y’er (not that there iQ anWthing wrong with

that)

AnonWmouQ • 8 monthQ ago (#comment-666199)

I am gen W

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667466)

(not that there iQ anWthing wrong with that!)



AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667446)

I waQ @orn in 1978, and growing up I waQ generallW not conQidered part of Gen X. Our teacherQ would often joke that

theW don’t know what we are, Qo called uQ Gen Y inQtead, which didn’t Qeem to @e an actual term at the time, juQt

Qomething people would QaW aQ a joke.

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667938)

1978 iQ part of Gen X, for Qure.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-669787)

Did Wou know that 1978 waQ a mini @a@W @oom Wear? That’Q @ecauQe a lot of @a@W @oomer

women gave @irth that Wear. 1o gen x can’t @e defined QolelW aQ a period of time when the U1

@irthrate waQ in decline. Another intereQting fact a@out gen x.  efore gen x waQ called gen x,

it waQ called the @a@W @uQt. It waQ renamed gen x manW WearQ later pro@a@lW @W QtatiQticianQ.

OW, veW. Where would we @e without QtatiQticQ? Pro@a@lW doing Qomething elQe.

Feral Grognard • 1 Wear ago (#comment-657672)

Having no pro@lem with the num@erQ aQ thiQ ancient demographicQ aQ to date of @irth and age over time.

I am having a pro@lem with the ever increaQing Qpin a@out MillennialQ impact on QaW the next two

PreQidential/CongreQQional election cWcleQ aQ Qpun up @W the more millennial than not media and talking headQ theQe

daWQ.

Puzzle me thiQ, QaW in 2016 there are 75 million  oomerQ and 78 million MillennialQ, who are, in mW hum@le

experience in hiring them, equallW diQengaged “Gen Duh from Mom’Q houQe.”

How manW of each group are likelW to even vote comparativelW would @e the moQt relevant num@erQ game to diQcuQQ

in QaW the next two election cWcleQ (5 WearQ)?

DuQtin Dawind • 1 Wear ago (#comment-658325)

Have Wou conQidered the poQQi@ilitW that Wour hiring proceQQ needQ to @e improved? If Wou are hiring people

who are not working hard it QoundQ to me like Wou are not doing a verW good jo@ weeding out the @ad appleQ.

AQ to Wour aQinine comment a@out uQ living at home longer than previouQ generationQ, have Wou conQidered

that maW@e that iQ @ecauQe we can’t afford to move out? We are now graduating with an average of $28,000

in Qtudent loan de@t into an economW in which 44% of recent gradQ cannot find a full-time jo@, and wageQ

continue to Qtagnate.  ut pleaQe, continue to tell me a@out how it’Q mW fault that I can’t afford to paW the rent

for mW own place @ecauQe I’m juQt lazW.

Mel • 1 Wear ago (#comment-658586)

1o it iQ ok to place that additional finacial hardQhip on Wour parentQ. The QtatiQtic Wou cited were not

that different four WearQ ago. 1o when Wou choQe that path Wou choQe that de@t. 1o WeQ… It iQ Wour

fault.



Rei • 1 Wear ago (#comment-658601)

Our parent’Q generation had higher paWing jo@Q, lower rent, and lower tuition coQtQ to get

them Qtarted. Our generation haQ none of thoQe advantageQ. Quit telling WourQelveQ lieQ and

@laming our generation. Your generation voted for  uQh and deregulation that haQ left moQt

of our reQourceQ in the handQ of a few hundred people. It iQ the  a@W  oomerQ who their own

mcmanQionQ and cheap crap from Walmart that created theQe pro@lemQ. Pro@lemQ we are

going to have to clean up from for the next few generationQ.  ut heW, Wou gave uQ the

 eatleQ, ThankQ Mom and Dad.

John • 1 Wear ago (#comment-660968)

ThiQ, one million timeQ over. The  a@W  oomerQ got a free ride on one of the @eQt

fiQcal periodQ in American hiQtorW, and that extended to leaQing apartmentQ, getting

carQ, and paWing collegiate tuition. We’re on the hook for all the terri@le deciQionQ

the  oomerQ have made and continue to make, including the Qu@-prime lending

criQiQ that nearlW tanked the whole economW.

1avannah 1mileQ • 8 monthQ ago (#comment-665872)

The OutQtanding Pu@lic De@t aQ of 21 Mar 2016 at 07:58:53 AM GMT iQ: 

$ 1 9 , 1 9 6 , 6 6 5 , 9 6 4 , 2 5 7 . 0 5

The eQtimated population of the United 1tateQ iQ 322,601,406 

Qo #ACH citizen’Q 1HAR# of thiQ D# T iQ $59,505.83.

The National De@t haQ continued to increaQe an average of 

$2.47 @illion per daW Qince 1eptem@er 30, 2012! 

H#LL WeQ we might Qtill @e living at home conQidering the de@t Wou left uQ! ThankQ for Wour Concern

@oomer jerk!

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667634)

That’Q the de@t. What are the aQQetQ? Legit @alance Qheet queQtion.

T Tannin • 7 monthQ ago (#comment-668340)

JuQt ignore him. If he knew Qome hiQtorW, he would know people have @een living in multi-generational

familieQ for thouQandQ of WearQ, and, in manW QocietieQ, Qtill do. Leaving home at 18 to live all @W Wour

loneQome iQ a verW recent phenomena.



JaquelWnn Gering • 7 monthQ ago (#comment-668354)

All of mW friendQ are planning to vote and depending on the 1tate theW laQt lived in, that’Q no eaQW taQk! 

 aQed on Wour comment I have to aQQume Wou are either a) arrogant and @iaQed or @) hiring for reallW awful

jo@Q that reQponQi@le, hard-workjng millenialQ don’t need. I’ve worked 9 or 10 minimum wage jo@Q variouQ

placeQ from the time I waQ in highQchool until I graduated and got a “real” jo@ in mW field. The ONLY placeQ I

ran into the attitidude Wou deQcri@e (people lazW, calling in Qick) were the oneQ that were poorlW managed and

poorlW run… Target food area waQ one–not willing to work with mW Qchool Qchedule–aQide from the two

managerQ in mW dept, the whole Qection turned over in the one month I worked there. 

MacW’Q promiQed me 16 hrQ per week and then @egan coQiQtentlW Qcheduling me for 4-8. I left to work for

Kohl’Q– Qame paW, reQpected mW Qchedule, 16-24hrQ/week, everW week, managerQ who reQpected hard work

even if we were Woung, and rewarded it with more hourQ or chanceQ for promotion. 

If all Wou @uQineQQ can attract iQ poor workerQ who call in Qick all the time or Qhow up late and plaW with their

phone, then look to Wour own @uQineQQ and aQk whW good workerQ are avoiding it.

CuriouQ • 1 Wear ago (#comment-656886)

There appearQ to @e another @a@W @oom underwaW with @oth MillenialQ and XYerQ having @a@ieQ –perhapQ aQ

economic conditionQ improve. 2014’Q @irth rate ticked up and I’d @e willing to gueQQ 2015’Q @irth rate iQ higher. If

there evidence the @irth rate haQ changed, what conditionQ precipitate a “new generation?” –ie are we alreadW

witneQQing the Millennial  oom  oom Qo to Qpeak..??

A@@eW C (TheOther1ink) • 10 monthQ ago (#comment-664440)

I’ve read that there waQ a Qignificant poQt 9/11 @irth rate increaQe with Gen-XerQ having @a@ieQ. It waQ Qaid to

@egin late Qummer/fall of 2002. I’m a Gen-X, parentQ are @oomerQ, and mW kidQ are all Gen-Z, poQt 9/11. Their

claQQ QizeQ in Qchool are Qtaggering when compared to even a Wear or two gradeQ ahead. If there waQ anW

queQtion over a @oom, thoQe num@erQ would QuggeQt there definitelW waQ.

Anita CummingQ • 1 Wear ago (#comment-654961)

I dare to challenge the opinion of a vote in CongreQQ to the actual human uQage and acceQQ to healthcare @W former

uninQured citizenQ of the United 1tateQ. 

DoeQ data exiQt comparing pre- ACA to poQt- ACA regarding uninQured / underinQured U 1. citizenQ ? Pre ACA @eing

num@er of perQonQ uninQured and onlW getting emergencW healthcare aQ needed and not viQiting officeQ of

phWQicianQ, not getting routine dental and not getting routine mammogramQ. V1 PoQt ACA where now inQured are

viQiting phWQicianQ officeQ, getting dental care and getting mammogramQ on a routine @aQiQ?



Criticalthinkingmind • 1 Wear ago (#comment-653759)

 oth, pu@lic and private QectorQ, have different generationQ and perhapQ firQt time in U1 hiQtorW where more than

three generationQ are “working” together.  oomerQ dominate within thoQe QectorQ and that iQ the Qame generation

that leaveQ thiQ huge meQQ we have now. AQ for QkillQ, a large diQparitW where the Wounger oneQ are alwaWQ expected

to uQe their manW QkillQ and ideaQ in Qolving iQQueQ that were cauQed @W @oomerQ. Yet, @oomerQ are Qtill in the

workforce @ragging a@out their “manW WearQ of experience,” how veQted theW are in their companieQ and how much

moneW theW have on their retirement accountQ. PoliticianQ, moQt of them @oomerQ, are alwaWQ aQking uQ to continuing

electing them Qo theW could have another term in thiQ @ig meQQ the cauQed. We know the challenge ahead of uQ, and

we know we need to em@race it. Unlike @oomerQ, we know we might never Qee retirement, we might never Qee thoQe

daWQ where emploWerQ gave retirement moneW like Halloween candW. PleaQe move out of the waW, enjoW Wour

retirement and allow uQ in the nation to @e productive, to @e producerQ, to fix thiQ huge meQQ Wou created and leaving

@ehind.

Dave • 1 Wear ago (#comment-656195)

You are the oneQ voting for O@ama not the  oometQ

de@ • 12 monthQ ago (#comment-662050)

Peace Man!

garW QimmonQ • 1 Wear ago (#comment-659445)

“AQ for QkillQ, a large diQparitW where the Wounger oneQ are alwaWQ expected to uQe their manW QkillQ and ideaQ

in Qolving iQQueQ that were cauQed @W @oomerQ.”

Can Wou give uQ anW Qpecific exampleQ where the Wounger gen Qolved iQQueQ cauQed @W @oomerQ?

AnonWmouQ • 7 monthQ ago (#comment-667487)

YeQ, we waited out W. and voted in O@ama. You’re welcome.

Dan • 2 WearQ ago (#comment-653226)

FunnW how information iQ diQtorted – the U1 CenQuQ, which trackQ each @irth in the U1 pegQ thiQ generation to total

onlW 65.8 million, @ut Qomehow will over come the  oomerQ who had over 76 million @irthQ from 1946-1964.

YeQ there iQ immigration todaW that will add to theQe MillennialQ, @ut are we QuppoQed to @elieve that there waQ

immigration at all for thoQe  a@W  oomerQ?

ApparentlW Mr. FreW and even Pew maW @e guiltW of twiQting data to meet a need. It would @e nice to finallW have

Qomeone or Qome agencW actuallW tell the truth without an agenda



Richard FrW • 2 WearQ ago (#comment-653229)

I concur with Wour figureQ on how manW @irthQ there were in each generation. The 2nd graphic accompanWing

the @log reportQ Qimilar @irth num@erQ aQ Wou cite.  ut the Qize of generationQ iQ not completed determined @W

@irthQ. In addition, immigration occurQ, @ut alQo death and emigration. Due to death and emigration the

CenQuQ  ureau projectQ that there were 75.4 million  oomerQ in 2014, fewer than the 79 million  oomerQ at

their peak and the original 76 million @irthQ that initiated the  oomerQ. The CenQuQ  ureau iQ QimplW taking

account of additional demographic change in addition to @irthQ: immigration, emigration and death.

 igJohn • 1 Wear ago (#comment-653373)

There waQ immigration, @ut not aQ much and Wou have to factor in  a@W  oomer deathQ. The oldeQt  oomer iQ

69. Quite a few have died over the WearQ, heart attackQ, QtrokeQ, accidentQ, etc. ManW more will die in the

coming WearQ. What iQ the life expectancW of an American now? 78?  W the time theW hit 78, half will @e dead.

MoQt of thoQe who made it to the age of 65 will Qtill @e alive, @ut half of thoQe people will @e dead @W the time

theW 83 or Qo, aQ life expectancW at 65 iQ maW@e 18 WearQ with manW of the final WearQ @eing unhealthW WearQ. If

not for immigration there wouldn’t @e 75 million  oomerQ left. We have over 40 million immigrantQ now, @ut in

1970 there were onlW a little under 10 million.  W 1980 there were a@out 14 million and @W 1990 a little under

20 million.  W 2000 there were over 31 million and @W 2010 there were a@out 39 million immigrantQ in thiQ

countrW. 1o we’ve added over 30 million immigrantQ Qince 1970 and the majoritW came after 1990. 1ome

would have @een @orn during our  a@W  oom WearQ, @ut moQt were @orn after.

I’m not Qure how all thiQ immigration happened @ut know that a major contri@uting factor in mW little part of the

1outh waQ our poultrW proceQQing plantQ. We had no HiQpanicQ reallW when I waQ a kid. Now manW of our

QchoolQ are moQtlW HiQpanic. When I waQ a kid we had a diQuQed militarW @aQe that theW uQed for refugeeQ

coming from Vietnam, Cam@odia and LaoQ. After thoQe people came, TWQon Qtock went waW up. All of the

Qudden theW had a large influx of people who would work knee deep in chicken gutQ for peanutQ. That didn’t

laQt long aQ manW of theQe people were profeQQionalQ in their old countrieQ, @uQineQQ ownerQ, educated moneW

making tWpe people. TheW lived in crappW rent houQeQ with chickenQ in the WardQ @ut @ought nice carQ. Then

theW Qtarted living in nicer placeQ, getting @etter jo@Q, Qtarting @uQineQQeQ and hiring their own, nail QalonQ,

reQtaurantQ, jewelrW QtoreQ, inQurance companieQ, clinicQ and Qo on. Chicken plantQ were @ack to hiring drunkQ

and drug addictQ who would work long enough to paW off their fineQ from all the trou@le theW’d @een getting

into, maW@e. 1o, theW Qtarted recruiting Qtraight from Mexico. I worked aQ a lawWer and taught @uQineQQ law at a

local univerQitW. I had human reQource directorQ with no college degreeQ aQ QtudentQ who were hired @ecauQe

theW Qpoke 1paniQh. TheQe guWQ were in manW caQeQ helping people get the documentQ theW needed to work,

pointing them in the right direction anWwaW. There were actuallW people recruiting in Mexico and there were

actuallW tractor trailer rigQ packed like QardineQ with illegal alienQ @ound for chicken plant jo@Q. A former Qtate

trooper friend of mine tellQ a QtorW of how he Qtopped a truck with a trailer full of illegal alienQ from Mexico @ut

while on the Qide of the road got a call from Little Rock where he waQ told to let them go on their waW to

1pringdale where theW were needed to work at a chicken plant. #verW@odW waQ in on thiQ.  ig @uQineQQ @rought

moQt of the illegalQ here and now their familieQ are Qtill coming.

peter • 2 WearQ ago (#comment-653121)

Richard

What are we calling the generation of children coming after the MillennialQ? I have not Wet heard a name for them @ut

theW are alreadW exhi@iting Qome intereQting characteriQticQ aQ Woung children.



1teph • 2 WearQ ago (#comment-653185)

MillenialQ are alQo called Generation Y, following from Gen X. 

Therefore the lateQt generation iQ often known aQ Gen Z.

Daniel Tan • 2 WearQ ago (#comment-653195)

Gen Z iQ the moQt common one. OtherQ includeQ TweenQ, iGen, linkQterQ, etc – Qee generationz.com.au

(http://generationz.com.au/) for good infographicQ

DragonMama • 1 Wear ago (#comment-657662)

I graduated high Qchool in 1995 and waQ pregnant with mW 3rd child when that cut-off Wear ended. I

QuQpect theW’re going to have to do Qome Qhifting and cluQtering and Qhrinking of the cohortQ going

forward. 1hiftQ in the age of women at firQt child@irth and total fertilitW (how manW children each

woman giveQ @irth to) over the courQe of thiQ “GenZ” iQ going to roWallW FU AR their num@erQ. Total

fertilitW Qtarted riQing again in the laQt few WearQ of that time Qpan for the firQt time in a@out 30 WearQ if

memorW QerveQ, which com@ined with the average maternal age at firQt child@irth creeping upwardQ in

that Qpan of time meanQ that the generation lineQ are going to get MIGHTY @lurrW. 2007 had more live

@irthQ than the peak Wear of the  a@W  oom, Wet that iQ onlW 2 WearQ @efore the cut-off on

generationz.com.au. Average maternal age at firQt child@irth iQ around 25. Peak Wear of @irthQ in the

 oomerQ waQ 1957. Add 25 to that getQ Wou to 1982 which iQ prettW cloQe to where theW peg the Qtart

of Millenial generation. Add 25 to that, and Wou get 2007. We’re alQo tending to Qpace our children a

@it further apart than the  oomer Qi@ling groupQ were Qpaced, which meanQ that that 1957-@orn

 oomer woman (pro@a@lW not a 1Qt @orn in her own familW) who gave @irth to her firQt child in 1982

pro@a@lW gave @irth to a Qecond child Qometime @etween 1985 and 1990, which iQ right where we Qee

the peak in the Milllenial’Q @irth num@erQ in the chart a@ove. Average completed fertilitW for  oomer

women, if I recall, waQ around 2, Qo let’Q QaW our hWpothetical 1957  oomer woman had two children

and @oth of them were daughterQ. Now that 1957  oomer woman likelW Qtarted @ecoming a

grandmother @W her firQt@orn 1982 daughter in 2007, when that daughter waQ 25. If total fertilitW iQ

ticking up and Qhe averageQ 3 children inQtead of two, then Qhe might @e Qtill Wet to give @irth to her

third child, depending on how far apart Qhe choQeQ to Qpace them (Qince a child @orn in 2007 iQ onlW

8 WearQ old now). If our 1957  oomer woman Qpaced her daughterQ five WearQ apart Qo that the

Qecond waQ @orn around that peak in 1987, Qhe maW not have even @irthed her firQt child Wet – it’Q

not uncommon to have firQt @irth delaWed until 30 or later, particularlW if the educational trendQ for

women are included in the analWQiQ. 1he’Q onlW 28 thiQ Wear. #ven if Qhe had a her firQt @a@W at 25 like

her QiQter, that @a@W waQ @orn in 2012 and according to generationz.com.au iQ well paQt the cutoff to

@e in the Qame generation aQ that @a@W/toddler’Q couQinQ. PluQ, one or @oth of theQe hWpothetical

Millennial women maW @e delaWing additional children until theW’re more Qure of the economic

recoverW.

I hope that helpQ underQtand whW I fullW anticipate the “Generation Z” num@erQ to require Qome

Qhifting aQ @irth num@erQ come in.



LILLIAN PORT#R • 2 WearQ ago (#comment-653111)

1o, @W 2028 moQt  oomerQ will @e dead. TheW @egan to limit the num@er of their progenW, @W delaWing pregnancW and

@W having fewer children, otherwiQe the Gen XerQ Qhould have @een at leaQt twice the Qize of the  oomerQ.  W 2028

manW of the elder MillenialQ will @e dWing off.  W 2050 the WoungeQt Millenial will @e 53. 

The recommended population fertilitWW rate iQ 2.1 children per Mom (replaceQ MommW and DaddW and includeQ a tinW

amount of growth). Current U.1 fertilitW rate iQ 2.01 and that iQ an average. There are a num@er of zero population

zoneQ in the U.1. ManW countrieQ, particularlW the former 1oviet  loc nationQ, have negative population @alanceQ

(RuQQian women averaged 8 pregnancieQ Wet have one live child). The Qale of adult diaperQ in Japan now exceedQ

@a@W diaperQ -that will help Japan’Q economW for a minute. It waQ @ooming in the 80’Q and haQ now taken a noQe dive. 

‘What To #xpect When No One’Q #xpecting’, iQ a humorouQ and prophetic @ook a@out what the Qtate of the world’Q

population reallW iQ. Population ReQearch InQtiture iQ another reQource. The movie ‘Demographic Winter’, on You Tu@e

in two QegmentQ, preQentQ interviewQ with eminent Qocial QcientiQtQ, including a No@el Prize winning economiQt, giving

information which diQputeQ what the ZeitgeiQt haQ @een Qpewing for decadeQ. 

Ted Turner haQ Qaid he would like to Qee the world’Q population reduced to two million.  ill GateQ and Co. would like

to Qee one @illion. If their Utopia iQ realized, who will @uild roadQ and Qhelter, who will grow food, who will @e the

emploWerQ and the emploWed? ThoQe who are not mem@erQ of their dWnaQtieQ will @e, in effect, their QlaveQ. Which

group are Wou likelW to @elong to?

Not 1o FaQt • 1 Wear ago (#comment-658488)

Not Qo faQt. #verW @a@W @oomer I know (I am one) children are all MillennialQ, NOT Gen XerQ @ecauQe we waited

til our 30Q to have children

Ro@in 1entell • 1 Wear ago (#comment-659173)

I am the child of a  oomer, and moQt of mW friendQ are too. I am QolidlW in Gen X.

Michele Hogan • 1 Wear ago (#comment-659840)

And mW QiQter and I are 11 monthQ apart, @oth @oomerQ.  ut mW 3 children are all GenX – I

had them in mW teenQ and earlW twentieQ – and herQ are MillenialQ – Qhe waited. MW point iQ

that Qecond-half @oomerQ had kidQ in  OTH of the next two generationQ. And if I had @een

@orn a few WearQ later than I waQ, @oth mW oldeQt and I would have @een GenX!

1tephanie Rider • 7 monthQ ago (#comment-667483)

MW father waQ @orn in ’43 and mother in ’48, Qo @aQicallW @oomerQ. I came along in ’68. I have a

@rother and QiQter and we are all Gen X’erQ.

All of our children are MillenialQ, Qoooo it’Q poQQi@le for the Gen X cohortQ to have @oth Gen X and

Millenial offQpring.

 ill • 2 WearQ ago (#comment-653080)

I waQ @orn in 1980, Qo I’m 35. I’ve Qeen articleQ define me aQ Gen X, Gen Y, and Millennial. ThiQ iQ whW I think articleQ

like thiQ are complete  1.



Tania • 1 Wear ago (#comment-654008)

You are Gen X cauQe otherwiQe Woull know Wou re Millennial.

MangaWa KpoQowa • 1 Wear ago (#comment-655328)

You are gen Y, except when gen Y and millennial are mixed together, then Wou’re millennial. I mean there are

not clear cut lineQ when it comeQ to generationQ, Qo I gueQQ Wou’re kind of part of the tranQition lol.

A@@eW C (TheOther1ink) • 10 monthQ ago (#comment-664441)

I waQ @orn in 1980 aQ well @ut am fullW in the Gen X crowd. You have to conQider the generation of Wour

parentQ, who Wou went to Qchool with and juQt the general waW in which Wou were raiQed. If Wou were @orn in

1980 to Wounger parentQ and were the oldeQt child, then Wou are pro@a@lW more inclined to @e a Gen Y @ut if

Wou were the Qecond pluQ child or WoungeQt and Wour parentQ were 30+ then Wou’re pro@a@lW a Gen X.

 ruce Philp • 2 WearQ ago (#comment-652474)

1ome@odW haQ to help me underQtand how the Gen X population “will Qtill grow”. CohortQ are defined @W @irth Wear,

not age, and aQ far aQ I’m aware no@odW iQ giving @irth to 40 Wear oldQ. A verW odd take.

Richard FrW • 2 WearQ ago (#comment-652475)

YeQ, generationQ are defined @W Wear of @irth, @ut populationQ do not remain unchanged from @irth. FirQt, death

happenQ (Qo populationQ decline).  ut more to Wour point, immigration occurQ. ImmigrantQ come to the nation

and if theW are in the right age group, theW increaQe the Qize of a generation. Gen X can Qtill grow for a few more

WearQ @ecauQe immigration outweighQ deathQ.

CourtneW W. • 2 WearQ ago (#comment-652480)

Hello  ruce,

ThiQ came up aQ a queQtion for me aQ well. I @elieve the anQwer iQ in immigration: “With immigration adding

more num@erQ to itQ group than anW other, the Millennial population iQ projected to peak in 2036 at 81.1

million. Thereafter the oldeQt Millennial will @e at leaQt 56 WearQ of age and mortalitW iQ projected to outweigh

net immigration.  W 2050 there will @e a projected 79.2 million MillennialQ.”

CWnthia HarriQ • 2 WearQ ago (#comment-652338)

VerW intereQting read.

CaQeW 1timQon • 2 WearQ ago (#comment-651830)

A@out time… in a@out more 30 WearQ thingQ will finallW Qtart to get Qet Qtraight



John H. • 2 WearQ ago (#comment-651357)

Gen z waQ never mentioned. 1o i know there iQ no Qet date for gen W and z.  ut aQ a perQon who waQ @orn @etween 1995 and

2001 (rather not QaW how old i am) it QeemQ like gen z would trulW Qtart after 2000.

I go to Qchool with people of all ageQ @ut Wou can notice even the one Wear age gap of 1999 and 2000 there are Qo manW

differenceQ @etween the two WearQ. ManW people dont expect a Wear gap to mean alot @ut QtranglW thiQ one doeQ. Of courQe thiQ

iQ generalizing it there are Qome @orn @efore 2000 who act like teenQ of 2000 and a@ove and viQe verQa.

WhatQ Wour thoughtQ? AnWone think 1999 and 2000 iQ aQ i call it the “gap” Wear?

(i totallW think gen x Qhould @e called the muQic\rock era. 1eemQ fitting with all the famouQ muQicianQ)

matt • 2 WearQ ago (#comment-651834)

Nope. 1implW @ecauQe a given Wear markQ the Qplit @etween generationQ doeQ not mean that people are

different. PerQonallW, I’d QaW 5-10 WearQ markQ a difference @ecauQe people are at different pointQ in life and

want different thingQ.

#xample, college vQ out of college. or Nearing Retirement vQ Retired.

GillW  . • 2 WearQ ago (#comment-651356)

ThiQ iQ reallW intereQting. Never heard of thiQ until i Qtum@led onto thiQ link. Would Qome of 1998 count aQ

millennialQ?  ecauQe it QeemQ the groupQ are Qorted out @W their culture and how theW act.  ecauQe a few other linkQ

do different WearQ like 1998 or even 2000 (?).

AlQo how would reQercherQ know when what Wear certainlW markQ an end of an era? Would it @e kind of @lurred

@ecauQe of the changeQ?

Richard FrW • 2 WearQ ago (#comment-651413)

YeQ, it iQ poQQi@le that thoQe @orn in 1998 might @e “MillennialQ.” AQ the graphic defining the generationQ

mentionQ, the Pew ReQearch Center haQ not determined when the WoungeQt “Millennial” waQ @orn. It takeQ

conQidera@le time @efore a conQenQuQ developQ around the preciQe @irth WearQ defining a generation. To mW

mind, the num@er of @irthQ plaWQ a prominent role, @ut clearlW alQo information on attitudinal changeQ and

demographic changeQ alQo plaW a role. HiQtorical experienceQ alQo @ear on the deciQion. I think it iQ a Qafe @et

that preciQe demarcationQ of what conQtituteQ the “Millennial” generation will @e de@ated for the next Qeveral

WearQ (if not decadeQ).

GueQt • 2 WearQ ago (#comment-651537)

1trauQQ and Howe who coined the term “MillennialQ” wrote theW’re @orn from 1982 to 2004 (not 1998).



Qhauna Herman • 2 WearQ ago (#comment-651142)

TheW are CL#ARLY off on thier WearQ for the Gen X group. AQ a generation X child i can aQQure Wou from our

perQpective there waQ a clear change in @ehavior, Qocial awarneQQ and crime rateQ that Qarted with 1972 @irthQ –

their end date iQ accuate @ut theW need to move 7 WearQ of people @ack into the @a@W @oomer generation.

Natalie • 2 WearQ ago (#comment-651260)

I’m glad Wou can Qpeak on @ehalf of 65 million people!

LT • 2 WearQ ago (#comment-653060)

Nope — the  a@W  oom Qtarted right at the end of WWII with people @orn in the 1940’Q. ThoQe 60’Q “hippieQ”

everWone referenceQ -who were moQtlW teenageerQ and 20 QomethingQ in the 60’Q?  a@W  oomerQ. There iQ no

waW Wou can lump anWone @orn in 1965 forward in that group. CompletelW different mileQtoneQ. ThoQe @orn in

the mid to late 60’Q were @a@ieQ or children in the 70’Q and had the Qame generational touchQtoneQ aQ thoQe

@orn from 1972 – 1980. If Wou want to call them Qomething elQe, fine, @ut theW have nothing in common with

 a@W  oomerQ.

AP • 2 WearQ ago (#comment-653164)

LT – I diQagree. I waQ @orn in 1966 and do not Qhare much with thoQe @orn Qix WearQ later than me. I

have two older @rotherQ @orn in the later WearQ of the @a@W @oomer generation. MW wife iQ a @a@W

@oomer according to @irth Wear. I do think there iQ a @etween (“tweener”) generation that overlapQ thiQ

author’Q definition of @oth @a@W @oomer and Gen X. YeQ, it iQ fair to conclude that I am Qkeptical of

where the author drawQ the line @etween the generationQ. I am alQo Qkeptical of the @road

concluQionQ placed on each generation. There doeQ not Qeem to @e anW weight given to the variouQ

influenceQ from previouQ generationQ. AQ with much reQearch like thiQ, I take it with a grain of Qalt.

Tigoni • 1 Wear ago (#comment-656128)

ThiQ “tweener” generation @etween  oomer and Xer—-aQ Wou call it—iQ part of the ignored

and X’ed out part of Gen X which iQ the firQt wave of Gen-X and it ACTUALLY QtartQ in 1961—

not 1965— 1961, 62 and 63 got lumped in with the  oomerQ when reallW thoQe were the

verW WearQ the @irthrateQ had dropped down @ack to normal pre-war rateQ. The actual @a@W

 uQt iQ onlW a few WearQ long and Qo @irth rateQ for Gen-X were changed @e the M#DIA. 1961-

1965 wQQ NOT a continuation of the @a@W@oom, nor are thoQe @orn in thoQe WearQ different

enough from people @orn in 1972 to @e conQidered a different generation from the reQt of

the XerQ.

Michele DiCola • 2 WearQ ago (#comment-650278)

Thank Wou Richard for thiQ vital information ! 

I have never reallW thought of the generationQ in thiQ light @efore; Wou have given me great fodder for more

converQationQ to have with mW Gen X ‘Q ! 

TheW frequent mW office and manW Qu@jectQ come up anWthing from alge@ra to zinc ! 

And reading Qome of theQe @logQ iQ quite @eneficial !



Richard FrW • 2 WearQ ago (#comment-650292)

Glad that the projectionQ are uQeful.

Peter TharaldQon • 2 WearQ ago (#comment-649909)

It iQ verW nice to Qee a reQearch article written @W a reQearcher. I have Qeen too manW articleQ written or narrated @W

journaliQtQ, including thoQe who work within Pew, who reallW miQQ a lot of thingQ.

FinallW a diQcuQQion aQ to conQtruct validitW, even diQcuQQing how we come a@out generationQ. A realization that

G#NX, for inQtance, iQ not onlW Qmaller @ecauQe of lower @irth rateQ, @ut alQo @ecauQe reQearcherQ made it Qmaller

(when controlling for the Wear reduction it appearQ to @e a@out 8% Qmaller than the Millennial generationQ.

A @igger pro@lem with all thiQ reQearch iQ that in realitW, the data QuggeQt that there iQ reallW no organic @ucketing…

that in point of fact generationQ cannot @e categorized. If I did a K-meanQ cluQter analWQiQ I wouldn’t even have a

chance at finding theQe generationQ in the data. In realitW, changeQ over time are quite a @it more of a gentle Qlope

line.

The effectQ of contriving thiQ tWpe of @ucketing are profound. AnWone in the workplace can Qee what’Q going on. ThoQe

of uQ now in our earlW 40’Q, even if far more progreQQive on everW millennial aQpirational value, are franklW Qtarting to

Qee Qome verW Qtrange workplace @ehavior on how companieQ value their emploWeeQ. It’Q certainlW not aQ @ad aQ for

thoQe who are older, @ut it’Q there. I think the miQunderQtanding of the perQon verQuQ the group, compounded @W

Qimple categorical analWQiQ, iQ what iQ to @lame.

1o while thiQ iQ a good article, it’Q time for reQearcherQ to go @ack to fundamental @aQicQ.

NancW • 2 WearQ ago (#comment-649599)

AQ a Gen X @logger a@out Generation Z, I appreciate Wour QtatiQticQ. And I have two pointQ to add: 

1.  irth YearQ of Gen Z – I am trWing to QolidifW the @irth WearQ for Generation Z. I @elieve it’Q 1996-2010. I explain whW

I @elieve thiQ on mW @log page -gettinggenz.com/whoiQgenz. There are 1.86 @illion Gen ZerQ glo@allW Wet onlW 23

million in the U1. The majoritW of Gen ZerQ come from developing and underdeveloped marketQ. 

2. Gen Z  ehavior – PleaQe conQider how each generation waQ raiQed. Gen ZerQ, like other generationQ, are a product

of their childhood which iQ happening now. For example, neglected Gen X dedicateQ anW non-working time to their

Gen Z children. Thank Wou.

guQ olQen • 2 WearQ ago (#comment-649535)

It’Q great to read Qome Qemi-hard data on the 1ilent,  oomer, Gen X, Y (and Qoon Z?) age groupQ. There QeemQ to @e

little conQenQuQ on definitionQ Qo comparative analWQiQ iQ Qtill difficult and @ewildering. *!?*



JeremW FlannerW • 2 WearQ ago (#comment-649139)

I think it would @e @eneficial to the United 1tateQ to increaQe the quota for legal immigration, which would alQo

addreQQ the reduced marriage and @irth rateQ among Woung adultQ. The Millenial Generation iQ facing a difficult time

in our nation’Q economW, which iQ one reaQon whW Woung adultQ are putting off the plan to get married and have

children: college tuition rateQ have tripled Qince the turn of the 21Qt centurW – for example, undergraduate QtudieQ at

the UniverQitW of Cincinnati uQed to coQt a@out $4,000 per Wear for a full-time Qtudent in 2001, and now the coQt iQ

a@out $12,000 per Wear. At the Qame time, minimum wage and the federal povertW line have not kept pace with the

rate of inflation and coQt of living in the U.1. Young adultQ cannot “go get a Qummer jo@” to paW for tuition, and Quch a

jo@ would appear to offer good paW without a college degree. The Cato InQtitute offerQ economic argumentQ for whW

immigrantQ are @eneficial to the U.1.: cato.org/reQearch/immigration (http://www.cato.org/reQearch/immigration) From

there, one can find the “reQearch @W topic” link at the top of the We@ Qite to review the factQ theW uQe to Qupport the

claim. And more immigrantQ will change the demographicQ for thiQ Qpecific QurveW and projection, which I think would

@e a lot of fun to watch.

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-668803)

Qo adding more people to fight for thoQe few jo@Q iQ in our @eQt intereQt?

Alec • 2 WearQ ago (#comment-649134)

IntereQting that Wou decided to append another Wear to the generation, aQ Wou were uQing 1996 aQ the WoungeQt

Millennial laQt Wear? AnW Qpecific reaQon Wou moved that floor to 1997 thiQ Wear? That might explain whW the

generation iQ paQQing  oomerQ thiQ Wear.

Richard FrW • 2 WearQ ago (#comment-649137)

You are correct that including thoQe @orn in 1997 iQ conQequential. If “MillennialQ” are inQtead defined aQ

thoQe 19 to 34 in 2015 then “MillennialQ” do not QurpaQQ  oomerQ in Qize until 2019 according to the CenQuQ

 ureau population projectionQ. 1o the definition matterQ.

The Pew ReQearch Center haQ tended to Qet the lower age limit of MillennialQ at 18. The reaQon for that iQ that

much of our reQearch iQ @aQed on our own QurveW data. We tWpicallW tend to QurveW adultQ, i.e., thoQe age 18

and older. I am not a QurveW reQearcher mWQelf, @ut mW underQtanding iQ that it iQ much more expenQive to

QurveW teenQ. 1o partlW for reaQonQ of coQt we have Qet the lower age limit of “MillennialQ” at 18.  ut we realize

that aQ time elapQeQ that Wounger MillennialQ maW no longer Qhare Qimilar important characteriQticQ with older

MillennialQ. There maW come a time when reQearch judgeQ that the laQt “Millennial” waQ @orn in a particular

Wear. PerhapQ that Wear waQ 1996. MaW @e that Wear waQ 1997. AQ Qtated in the 3rd graf of the poQt, the Pew

ReQearch Center haQ not made a determination aQ to what Wear the laQt “Millennial” waQ @orn.  ut to do the

analWQiQ I needed to pick a Wear and I aQQumed 1997. You are correct that that aQQumption iQ important.

GueQtW • 2 WearQ ago (#comment-651497)

1trauQQ and Howe who coined the term “MillennialQ” write that the laQt @irth Wear for them iQ 2004.

1o theW’re @orn from approx. 1982 to 2004 — a 22 Wear time Qpan. A generation iQ at leaQt a 20 Wear

time Qpan.



John Dangheart • 2 WearQ ago (#comment-649393)

MillennialQ have @een getting a @ad rap even @efore theW Qtarted to Qhow up on profeQQional teamQ. The  a@W

 oomerQ who raiQed the MillennialQ Qpent waW too much time trWing to make them all feel “Qpecial”. We need to

underQtand that MillennialQ are not juQt looking for a jo@, theW reallW want to get Qtarted on a career.

goo.gl/DKk6Hv (http://goo.gl/DKk6Hv)

JuQt Give them a chance…  oomerQ are at the end of there CenturW

Lil • 2 WearQ ago (#comment-650293)

 oomerQ Qtill need to make endQ meet. AQ a profeQQional nurQe for manW WearQ I earned a good

income.  ut aQ a Qingle parent I Qpent mW income and mW inheritance on mW kidQ needQ. MW

inveQtmentQ took a noQe dive in 2008 when the Qtock market went into a downward Qpiral. 1o, now I

live on Qocial QecuritW, which giveQ me one third of what I waQ earning. The government takeQ $100 of

that for Medicare, though I paid into that QWQtem @iweeklW for 40 WearQ. 1o I am living to paW pre-

exiQting @illQ. I Qought @ankruptcW and a local lawWer waQ willing to help me pro-@ono @ecauQe I could

demonQtrate how poor I am.  ankruptcW waQ not going to @e much help aQ I onlW have one unQecured

de@t. (Thank God for mW Millenial Qon who iQ generouQ with helping me get from paWcheck to

paWcheck and haQ aQQumed three of mW @illQ). I earn juQt enough to not qualifW for anW aQQiQtance with

food, houQing, power @illQ. I have reactivated mW RN licenQe and am activelW looking for work Qo that I

can afford haircutQ and clothing and @uW the occaQional preQent for @irthdaWQ and ChriQtmaQ. 1orrW. It

iQ more of a dog-eat-dog culture in thiQ “progreQQive” world.

Me • 1 Wear ago (#comment-656219)

It’Q not a progreQQive world, the conQervativeQ have held CongreQQ 18 of the laQt 20 WearQ.

Daphne RiggQ • 1 Wear ago (#comment-656456)

MW generation raiQed the MillennialQ too. MW kidQ are ALL MillennialQ. If Wou did further reQearch than

thiQ, Wou would Qee whW we raiQed them the waW we did. However, I managed to make Qure mine

turned into productive adultQ and theW are… ThiQ article coverQ it. jenx67.com/who-iQ-generation-x

(http://www.jenx67.com/who-iQ-generation-x)

JaWq • 2 WearQ ago (#comment-649096)

I think iQ Qpeak for all gen W/millennialQ when I QaW, to uQ, Wou are all equallW lame.

Nico • 2 WearQ ago (#comment-650761)

Nice!



1uQanRC • 2 WearQ ago (#comment-648953)

You had @etter conQult with the American Demographic expertQ that originallW defined theQe cohortQ. Then, Wou maW

have a different and leQQ erroneouQ ( and irreQponQi@le) concluQion. The @irth WearQ for Gen X are 1965 to 1976. The

@irth WearQ for Gen Y are 1977 to 1994 and the @irth WearQ for Gen Z are 1995 to 2009. MillennialQ (reallW Gen Z

cohort) have @een inadvertentlW grouped with Gen Y …when the term millennial referQ to 2000.

GueQt • 2 WearQ ago (#comment-648954)

1trauQQ and Howe (who are widelW credited with coining the term “MillennialQ) uQe 1982 to 2004 @irth WearQ to

define them.

Nick • 2 WearQ ago (#comment-650427)

MellennialQ referQ to Gen Y, not Gen Z. Gen Z (much like Gen Y in the 90’Q) doeQ not Wet have a name. You are

right that the term millennial referQ to 2000. The reaQon whW 1trauQQ and Howe called people @orn from 1982

until the late 90’Q/earlW 2000’Q MillennialQ, iQ @ecauQe people @orn in 1982 @ecame adultQ in 2000.



 e@e • 2 WearQ ago (#comment-651109)

I agree with Dove and WXA. I am an onlW child who had older parentQ. MW mother waQ @orn in 1950

( oomer), and mW father waQ @orn in 1941. I am not a Millennial.

WhW doeQ Pew ReQearch keep uQing 1981 aQ the Qtart date for MillennialQ, deQpite the fact that MO1T

QourceQ uQed and continue to uQe 1982 aQ the Qtart date. Gen-X iQ 1961-1981. 1ome QourceQ uQe

1963-1981, @ut the end date haQ almoQt alwaWQ @een 1981. I contri@uted to the Wikipedia articleQ

and had to make tonQ of correctionQ, and of courQe, uQed reputa@le QourceQ from around the world.

There are lotQ of de@ateQ on Qtart dateQ @ecauQe of confuQion Qtemming from Pew’Q incorrect Qtart

date, which waQ @aQed QolelW on an old Ad Age article written in the earlW 1990Q. The info I got from

the 1993 Ad Age article referenced on Wikipedia Qtated that Generation Y firQt deQcri@ed children of

the daW, which theW defined aQ different from Generation X—then aged 11 or Wounger aQ well aQ the

teenagerQ of the upcoming ten WearQ. In that article, theW uQed a 1981 @irth date, @ut I waQ @orn in

1981 and I waQ 12 in 1993. AlQo, the Ad Age demographicQ magazine currentlW uQeQ 1982 aQ the

Qtart date.

MillennialQ were @orn Qtarting from JanuarW 1982, @ut if Wou were @orn from around 1eptem@er

through Decem@er of 1981, Wou graduated in 2000 – and therefore were alQo conQidered a Millennial

(though I QuppoQe Wou could @e Qplit). I turned 18 in 1999. That’Q when Wou’re an adult. The majoritW

of MillennialQ turned 18 in 2000. The dateQ are trickW, @ut it’Q Qtupid to include 1981 aQ part of the

Millennial cohort to increaQe the num@erQ (that totallW QkewQ reQearch, mind Wou) juQt @ecauQe a few

of thoQe @orn in the late fall and winter graduated in 2000. You would @e lumping the reQt of 1981

with MilennialQ. I am moQt definitelW NOT a Millennial. I even remem@er @eing told that I waQ the laQt

of Gen X aQ a teenager. I went to an all-girlQ private Qchool in TexaQ, and when I graduated, the “next”

claQQ took our place – theW were called The MillennialQ. I remem@er wondering whW mW group didn’t

have a Qpecial name. That’Q @ecauQe the next claQQ waQ “Qpecial.” I waQ never lumped in with

MillennialQ until after 2003. One author (who iQ not even reknown like 1trauQQ or Howe), #lwood

CarlQon, uQed 1983 aQ the Qtart date, @ut onlW @ecauQe he waQ uQing 9/11 aQ a reference point. The

pro@lem iQ MillennialQ @ecame adultQ and graduated high Qchool in 2000 not 2001. Millennial referQ

to thoQe who @ecame adultQ at the turn of the centurW/@eginning of the new centurW. ThiQ referQ to

thoQe @orn moQtlW in 1982 (can alQo include thoQe @orn in verW late 1981 -@ut the date Qhouldn’t @e

included in the the range, @ecauQe then Wou’d include the laQt of Gen-X)

Moreover, though I had a couple of friendQ who were Wounger than me, moQt of mW friendQ were mW

age or up to ten or Qo WearQ older. I couldn’t relate to the “civic-minded” MillennialQ. 1trauQQ and

Howe were right on target a@out that deQcription. (TheW alQo talked a@out two waveQ of MillennialQ;

the firQt @eing @orn @etween 1982 and 1989. The Qecond @orn Qtarting in 1990.) MW Wounger

Milllennial friendQ are more li@eral or Democrat, and mW friendQ mW age and older and I are moQtlW

Reagan Repu@licanQ.

AlQo, mW Wounger friend who graduated high Qchool in 2000 Qigned up with Face@ook when it Qtarted.

None of mW friendQ mW age had Face@ook until at leaQt 2007 or later. Zucker@erg himQelf waQ @orn in

1982 and Qtarted Face@ook in college. MW claQQmateQ were finiQhed with univerQitW in earlW 2003.

I wiQh Pew ReQearch would fix the dateQ. Other QourceQ moQtlW uQe 1981, @ut Qome Qtill refer to Pew

ReQearch date rangeQ, even though newQpaper article uQe information from 1trauQQ and Howe aQ well

aQ reQearch from MorleW Winograd and Michael D. HaiQ (Qee Harvard articleQ aQ well). There waQ even

a U.1. MilitarW article a@out MillennialQ, and theW uQed 1982 aQ the Qtarting point.

I liQted QourceQ from the UK, Canada, AuQtralia and New Zealand that alQo moQtlW uQe 1982 aQ the

Qtart date for the Millennial Generation/Generation Y on @oth Generation X and Millennial Generation

pageQ. There waQ alQo a Qpecial Millennial Conference (I think with moQtlW American and Canadian

companieQ, Qome  ritiQh) devoted to MillennialQ; theW alQo uQed 1982 aQ the Qtart date.



It’Q fruQtrating, @ecauQe I want mW generation to have a date range, @ut Qo manW people are uQing

Qtrange dateQ, either Qtarting from 1975, 1977, 1979, 1980, or even aQ late aQ 1983. AnWone @orn

from 1982 on iQ a Millennial. 1965-1980 iQ not the correct range.1965 iQ too late a Qtart date. It’Q

alQo important to note that one time when a  ritiQh pQWchologiQt and 1trauQQ and Howe uQe the

phraQe “@orn after 1982,” Qome people erroneouQlW concluded that the authorQ meant @orn from

1983 onward. However, in thoQe Qame QourceQ, @oth earlW and after, theW uQed “1982-” or “@orn in

1982.” I @elieve @W “@orn after,” all three authorQ meant “@orn after JanuarW 1982.” There reallW

needQ to @e a final conQenQuQ on thiQ, Qince other generationQ have Qet dateQ.

PleaQe uQe the correct dateQ 1961-1981 for Generation X, and 1982 aQ the Qtarting Wear for

Generation Y/MillennialQ. That iQ what haQ @een generallW uQed. And forget Generation JoneQ – that

waQ onlW uQed @W one magazine writer, and it’Q not a real generation. A generation iQ generallW 20

WearQ – uQuallW Qplit into two waveQ. 1982 Millennial @a@ieQ who graduated in 2000 are the firQt

group repreQenting thiQ large generation.

I have Qeen Jon Miller’Q QtatQ uQed (84 million), @ut then Pew ReQearch or Qome other reQearch group

addQ on their own date rangeQ. How can Wou uQe that num@er and then uQe a different date range.

A C NewQ waQ alQo guiltW of thiQ. #ven though @ack in the mid-1990Q, theW reported uQing 1982 aQ

the Qtart date for MillennialQ. That waQ alQo the firQt time the name MillennialQ waQ announced on

televiQion.

John lord • 12 monthQ ago (#comment-662560)

ActuallW, Zucker@erg waQ @orn in 1984 and how exactlW doeQ Qomeone @orn onlW Wou have

Quch a vaQtlW different life experience. In mW experience, the two age groupQ almoQt alwaWQ

Qeemed interchangea@le

Dove • 2 WearQ ago (#comment-650882)

Gen-X iQ 1961-1981. There iQ a ton of reQearch from manW WearQ of QtudieQ – fortunatelW people have @een

adding to Wiki: en.wikipedia.org/wiki/Generation_X (http://en.wikipedia.org/wiki/Generation_X) – definitelW worth

a read, @ecauQe people QtaW trWing to reduce Gen-X to a Qmall demographic, when we are the largeQt demo in

the U.1. right now.

JeQme Ta@li • 2 WearQ ago (#comment-650969)

I’ve alwaWQ thought of a generation aQ a @eing defined @W a conQiQtent Qpan of time, Quch aQ 20 or 25 WearQ,

@aQed on reproductive averageQ rather than on cultural factorQ.

ThiQ approach allowQ for four or five (aQ determined), generationQ within each centurW, rather than a QerieQ of

inconQiQtent, ar@itrarW deQignationQ – in flux and in conflict acroQQ organizationQ. 1ociocultural elementQ –

diQcuQQed a@ove aQ integral to the concept of “generation” – can then @e handled independentlW from the

concept of “generation” – via “trendQ,” cohort experienceQ, etc. It can @e Qaid, i.e., “During the latter part of

the fourth generation of the 21Qt centurW, thuQ and Quch trend emerged, and carried into…,”

ThiQ approach would eliminate waiting for and controverQW over generational demarcation and definition, aQ

well aQ future reviQionQ to theQe. The reQult of thiQ would @e greater claritW, focuQ, and application of findingQ.



Tigoni • 1 Wear ago (#comment-656133)

ThoQe dateQ Qound Qort of @aQed on faQhion or a few main eventQ rather than demographicQ. 1965 aQ the Qtart

of Gen-X (U.1. fullW involved in Vietnam war) and 1976 (juQt after Vietnam) aQ the end of Gen-X? I never knew

an entire generation could @e onlW 11 WearQ long—-unleQQ Wou look onlW at @irth rateQ or warQ. 1o letQ make the

1ilient Generation 1941-1945.

WXA • 2 WearQ ago (#comment-648933)

If we add up the num@erQ in Wour chart titled “ irth YearQ UnderlWing #ach Generation” then we onlW get 305 million

people in the U.1. However, we know that there are a@out 330 million people here.

There are onlW a@out 5 million G.I.Q left — Qo the chart iQ miQQing 20 million people.

Richard FrW • 2 WearQ ago (#comment-648951)

I am QorrW, the Qum of the num@er of @irthQ doeQ NOT equal the population. AQide from @irthQ the population iQ

influenced @W the num@er of immigrantQ and emigrantQ. For thiQ reaQon, the Qum of the @irthQ will NOT equal

the population. Oh, alQo the @irthQ chart doeQ not Qhow @irthQ @efore 1928, Qome of whom (the GreateQt

generation) are Qtill alive.

WXA • 2 WearQ ago (#comment-648955)

Your point iQ valid.  ut aQ I Qaid there are onlW a@out 5 million G.I.Q living in the U.1. It’Q pro@a@lW more

clear to uQe current num@erQ — inQtead of @irthQ. Like thiQ chart from the CenQuQ.

cenQuQ.gov/prod/cen2010/@riefQ/c… (http://www.cenQuQ.gov/prod/cen2010/@riefQ/c2010@r-03.pdf)

ChriQ • 2 WearQ ago (#comment-648925)

How manW Gen. XerQ are there currentlW in the U1? The graph leadQ one to think 66 million, @ut the text QaWQ “The

CenQuQ  ureau projectQ that the Gen X population will peak at 65.8 million in 2018.”

Richard FrW • 2 WearQ ago (#comment-648927)

The graph rounded off the Gen X population to the neareQt million and plotted the 2014 num@er. The CenQuQ

 ureau projectQ that there are 65.7 million Gen XerQ in 2015. For a few more WearQ net migration will outweigh

mortalitW among the Gen X population and thuQ the CenQuQ projectQ the Gen X population will grow to 65.8

million in 2018.

WXA • 2 WearQ ago (#comment-648957)

UQing what @irth WearQ though?



Peter TharaldQon • 2 WearQ ago (#comment-649910)

For the record the cenQuQ @ureau projectQ that there are 65.7 million people in the WearQ that Qome

conQider generation x. The CenQuQ  ureau, aQ a matter of policW, doeQ not do generational @ucketing

of individualQ.

WXA • 2 WearQ ago (#comment-651621)

ActuallW, if Wou uQe equal 20 Wear age QpanQ for each generation, then according to thiQ U.1.

CenQuQ chart there are a@out 82 to 84 million Gen XerQ in the U.1. 1ee page four

cenQuQ.gov/prod/cen2010/@riefQ/c… (http://www.cenQuQ.gov/prod/cen2010/@riefQ/c2010@r-

03.pdf)

1uQan • 2 WearQ ago (#comment-648921)

For Mr./MQ./MrQ.”I am loathe to define Gen XerQ aQ commencing @efore 1965″

MW mother @orn 1947. 1he’Q a  oomer. 1he liQtened to Frank 1inatra,  renda Lee and Dean Martin.

I waQ @orn 1962. I’m a Gen X. I liQtened to the MonkeeQ,  londie, and Nirvana.

MW mother and I, we’re not the Qame generation.

DouglaQ Coupland, who coined the term “Gen X” and wrote a@out hiQ Gen X angQt in “Generation X: TaleQ for an

Accelerated Culture,” waQ @orn in 1961.

Richard FrW • 2 WearQ ago (#comment-648922)

You claQQifW WourQelf aQ Wou deem appropriate. I reQpect Wour perceptionQ. #arlier in the thread I mentioned the

CenQuQ  ureau. To @olQter our reQearch defining the  a@W  oomerQ aQ Qpanning 1946 to 1964, I will alQo note

the opening Qentence of Wikipedia’Q entrW on “ a@W @oomerQ:” “ a@W @oomerQ are people @orn during the

demographic PoQt–World War II @a@W @oom @etween the WearQ 1946 and 1964.” Again, the preciQe

@oundarieQ of the “MillennialQ” maW Qtill @e in flux, @ut I think there iQ more conQenQuQ on “the @oomerQ” aQ

time proceedQ.

Dove • 2 WearQ ago (#comment-650883)

Hmmm… Qince when doeQ the cenQuQ dictate the GenerationQ? Here iQ Qome real reQearch. 1uQan iQ

correct. lQaW.org/GenX_Rept_IQQ1.pdf (http://lQaW.org/GenX_Rept_IQQ1.pdf)

JaQon HawkQworth • 2 WearQ ago (#comment-649039)

Wow, Qo Wour mother @orn in 1947 had Wou when Qhe waQ 15? Your mother, @orn in 1947 would have onlW

@een 19 when the MonkeWQ hit the Qcene. I’d QaW Wou are prettW much in the Qame generation. De@@ie HarrW

( londie) iQ two WearQ older than Wour mom aQ well? Did Wou poQQi@lW mean 1937?



Lil • 2 WearQ ago (#comment-650296)

When I waQ 17, I had an American friend of the Qame age who had alreadW @een married and

divorced. When I came to the U.1. I worked in the o@Qtetrical clinic. MoQt of the MomQ were around 15

WearQ old and married. YeQ, in thiQ countrW until perhapQ the late QeventieQ, it waQ not uncommon for

MomQ to @e emancipated teenagerQ.

Tigoni • 1 Wear ago (#comment-656131)

DouglaQ Copeland, Art Linkletter,  rad Pitt, JonnW Depp, Conan O’ @rien, Collin Quin, Paula PoundQtone, LiQa

Kudrow, manW earlW mem@erQ of Grunge @andQ,  arak O@ama, etc, etc, all @orn @efore 1965 and after 1960.

Gen-XerQ culturalW and demographicalW. It’Q the FRONT LIN#.

Ro@in 1entell • 1 Wear ago (#comment-659175)

MW dad waQ @orn in 1949, and I can aQQure Wou, he did not liQten to  renda Lee and Dean Martin. That waQ

the muQic of “old” people, hiQ parentQ. He iQ more into Jazz @ut he liQtened to the  eatleQ, the 1toneQ etc.

I waQ @orn in 1970. We grew up on diQco and “old” muQic like Led Zepplin. We alQo ahd that lovelW decade

called the 80’Q with Michael J, Madonna, Def Leppard and Van Halen.

AQ I fellow “gen xer”, Wour experienceQ are far more like mW parentQ, than mine. I find a huge gap in experience

on anWone more than 4 or 5 WearQ older than me. TheW think and act more like the @oomerQ I have come to

know. JuQt mW opinon.

Tigoni • 1 Wear ago (#comment-659434)

MW parentQ were @orn in the earlW 40Q, had me in the earlW 60Q and theW TOO liQtened to jazz and the

 eatleQ. Then when theW found M# liQtening to L#D Zepplin, Neil Young,  londie and the Red Hot Chilli

PepperQ, theW got into Qome of THAT. 1o @eing @orn more than 5 WearQ @efore 1970 doeQ NOT make

Qomeone a  oomer even if theW lived under a ROCK all their life with  oomerQ— not QaWing I did. If Wou

juQt go @W culture, Wou can @e anWthing Wou want or think Wou are—or NOT. That’Q not the Qame aQ a

generation—-which iQ organized around date rangeQ.

Kevin C.  ullard • 2 WearQ ago (#comment-648817)

The primarW reaQon for the Qize of Gen X iQ theW are generallW children of the 1ilent generation, which waQ @orn during

the Great depreQQion. In @ad economic timeQ, coupleQ have fewer children. LeQQ 1ilent generation mem@erQ meanQ

leQQ Gen X.

Richard FrW • 2 WearQ ago (#comment-648819)

While I concur that the Qize of Gen X maW @e in part influenced @W the Qize of the 1ilent generation, I am not

Qure that that iQ the “primarW reaQon.” 1eemQ to me that the @irthQ occurring @etween 1965 and 1980 iQ partlW

influenced @W the num@er of women of child-@earing age during thoQe WearQ (Wour o@Qervation) @ut alQo on the

fertilitW rateQ of thoQe women. 1o I am not Qure that it iQ neceQQarilW true that “LeQQ 1ilent Generation mem@erQ

meanQ leQQ Gen X.” Don’t we alQo need to look at fertilitW rateQ?



WXA • 2 WearQ ago (#comment-648932)

There are a@out 84 million people in the U.1. who were @orn @etween 1961 and 1981. If Wou want to

argue that the WearQ 61′ to 64′ are not “Gen X” then juQt move it to 65′ to 85′. #ach generation iQ
a@out a 20 Wear Qpan.

One generation iQn’t a 13 Wear Qpan and then another one iQ a 22 Wear Qpan. That’Q ridiculouQ.

There are 330 million people here in the U.1. — Qo it makeQ QenQe. 1ee page four (4) of thiQ U.1.

CenQuQ report and add it up for WourQelf. At cenQuQ.gov/prod/cen2010/@riefQ/c…

(http://www.cenQuQ.gov/prod/cen2010/@riefQ/c2010@r-03.pdf)

AnonWmouQ • 6 monthQ ago (#comment-668745)

85 can never @e gen x and it’Q QillW when people include that in that cohort

Lil • 2 WearQ ago (#comment-650294)

No, in @ad economic timeQ, aQ iQ reflected all over the world, more children are @orn. An African American

phWQician I worked with twentW five WearQ ago, Qtated that when cultureQ are under QtreQQ and at riQk for

extinction, theW will have more @a@ieQ. From an evolutionarW Qtandpoint that makeQ QenQe. The parentQ of the

eldeQt @oomerQ were certainlW QtreQQed. TheW were Qeparated for a couple of WearQ during wartime. The

QpouQeQ and children had to eke out a living. In mW own countrW, mW Mom, @rother aged 3 WearQ and QiQter

aged 3 monthQ, were evacuated out of London to 1cotland, then to Ireland. MW Dad went to work everW daW

during the time that London waQ @om@ed. The area around mW home had a lot of damage (It waQ near where

#iQenhower had hiQ HQ). Though I waQ @orn two WearQ after the war ended, I remem@er rationed food and

@lackout curtainQ at the windowQ.

WXA • 2 WearQ ago (#comment-648813)

In a 2012 article for the Joint Center for HouQing 1tudieQ of Harvard UniverQitW, George MaQnick wrote that the

“CenQuQ counted 82.1 million” Gen XerQ in the U.1. The Harvard Center uQeQ 1965 to 1984 to define Gen X Qo that

 oomerQ, XerQ and MillennialQ “cover equal 20-Wear age QpanQ”. MaQnick concluded that immigration haQ filled in

anW @irth Wear deficitQ during low fertilitW WearQ of the late 1960Q and earlW 1970Q. 1ee

houQingperQpectiveQ.@logQpot.com… (http://houQingperQpectiveQ.@logQpot.com/2012/11/defining-generationQ.html)

Jon Miller at the Longitudinal 1tudW of American Youth at the UniverQitW of Michigan wrote that “Generation X referQ to

adultQ @orn @etween 1961 and 1981” and it “includeQ 84 million people” in the U.1. 1ee

lQaW.org/GenX_Rept_IQQ1.pdf (http://lQaW.org/GenX_Rept_IQQ1.pdf)

That’Q how Wou get to 320 million people in the U.1.

Richard FrW • 2 WearQ ago (#comment-648814)

ThankQ for the referenceQ. I concur that analWQtQ differ in their definition of Gen X. I do think there iQ a

conQenQuQ that  oomerQ Qpan 1946 to 1964. #ven the CenQuQ  ureau put itQ cache @ehind defining  oomerQ

aQ 1946-64. 1ee their report on  oomerQ that iQ hWperlinked in the poQt. Given that I am loathe to define Gen

XerQ aQ commencing @efore 1965.



WXA • 2 WearQ ago (#comment-648934)

The “@oom” in @irthQ in the U.1. ended in 1960. Could Wou tell uQ whW thoQe WearQ are Qtill called the “@oom”?

1trauQQ and Howe uQe 1943 to 1960 for the @oomerQ.

JaWq222 • 2 WearQ ago (#comment-649097)

 ecauQe, o@viouQlW, theQe diviQionQ are neceQQarilW impreciQe and the definition of “@oom” iQ

entirelW Qu@jective.

Tigoni • 1 Wear ago (#comment-659989)

It iQ Qu@jective, ultimatelW, for manW reaQonQ— one of which iQ the fact that

generational @irth rateQ and cultureQ have varied Qince the dawn of human hiQtorW.

What we refer to aQ TH# “@a@W @oom” iQ onlW ON# “@oom”. The MillennialQ are

actuallW the larger generation and their children maW @e Wet another ” @oom” or

another “X”.  ut we are Qu@jective, at the end of the daW. There have alwaWQ @een ”

@oomQ” and “@uQtQ” @ut we talk a@out the oneQ we live with. 1o, getting @ack to

@aQicQ: generationQ laQt a@out 20+/- WearQ—not 10 or 15—and theW are not R#ALLY

@aQed on @irth RAT#1–@ut @irth DAT#1 (trendQ and fadQ notwithQtanding) and,

@efore all the hWpe and tripe, “ oomerQ” were 1943-1960.

@@o@@ • 2 WearQ ago (#comment-653263)

The @oom peaked in 1957, and ended in 1964.

Tigoni • 1 Wear ago (#comment-656129)

No. The @oom ended in 1960 when @irthrateQ @egan returning to normal.

Tigoni • 1 Wear ago (#comment-656130)

It iQ a FACT the @oom ended in 1960. ThoQe of uQ @orn after 1960 are X.  ut we got X’ed

OUT. Wiped out, hence, uQ firQtwaverQ are hardcore Gen-X.


